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Op 3 augustus 2007 zond u namens ‘de vaart blijft vrij’ een raadsadres over in uw ogen ongewenste toekomstige ontwikkelingen in de Kattenburgervaart. De raad heeft op 4 oktober 2007 besloten om de beantwoording van dit raadsadres in handen te stellen van het dagelijks bestuur na behandeling van het conceptantwoord in de commissie Openbare Ruimte en Verkeer. Er is de nodige tijd verstreken sinds de indiening van uw raadsadres. U heeft na de begrotingsbehandeling in de raad op 6 december 2007 een bedankbrief geschreven aan de raad, die door de raadsgriffie is beantwoord. Op 11 maart 2008 zond u wederom een brief aan de griffie waarin u heeft aangegeven dat u tevreden bent over de correcte en volledige informatie over het langer uitblijven van een antwoord. Tevens heeft u in die brief nog aanvullende informatie geleverd, die wij zullen integreren in onze navolgende beantwoording.

Op dinsdag 6 mei 2008 is het conceptantwoord besproken in de raadscommissie Openbare Ruimte, Verkeer en Vervoer. Naar aanleiding hiervan (aan te vullen na raadscommissievergadering)
Onze beantwoording splitsen wij in twee onderwerpen. Eerst gaan wij kort in op de plannen om een proefproject met het bouwen van steigertjes voor pleziervaartuigen in de Kattenburgervaart en het creëren van een 3 x 24 uurslocatie en vervolgens zullen wij uitgebreid stilstaan bij uw klacht dat u als bewoners onvoldoende betrokken bent geweest dan wel inspraak heeft kunnen hebben tijdens de totstandkoming van de Visie op het water van de binnenstad in januari 2006.

Voor zowel de plannen voor afmeermogelijkheden voor pleziervaartuigen als voor de aanwijzing als potentiële ligplaats voor woonboten in de Visie op het water van de binnenstad (januari 2006) heeft u argumenten aangevoerd waarom u deze plannen niet wenselijk vindt.

Inrichten 3 x 24 uurs locatie

Op 2 oktober 2007 hebben wij een erratum vastgesteld op de op 10 april 2007 vastgestelde notitie Afmeerbeleid voor pleziervaartuigen in de binnenstad. Door een fout bij het overnemen van (kaart)gegevens was de reservering van de oostoever van de Kattenburgervaart voor woonboten niet overgenomen van de kaart die bij de vastgestelde Visie op het water van de binnenstad hoort (verder te nomen: visie). Door dit erratum kan beantwoording van uw opmerkingen over het inrichten van een 3 x 24 uurslocatie achterwege blijven.

Pleziervaartuigen 

Mede naar aanleiding van het raadsadres heeft het dagelijks bestuur het voorgestelde in de Notitie Afmeerbeleid van pleziervaartuigen in de binnenstad op het punt van het bouwen van kleine steigertjes waardoor de beschikbare ruimte voor het afmeren van pleziervaartuigen beter kan worden benut, nogmaals bekeken. Door voortschrijdend inzicht zijn wij tot de conclusie gekomen dat wij vooralsnog af zullen zien van het realiseren van een proefproject in de Kattenburgervaart.

Inhoudelijk willen wij echter nog wel aangeven, dat wij het niet eens zijn met uw mening dat het aanleggen van een steiger langs de wal met daarbij palen in het water, zodat pleziervaartuigen in plaats van langs de kant, haaks op de oever vastliggen aanleiding geeft tot allerlei vormen van overlast en hinder. Er is uitsluitend sprake van het beter benutten van de schaarse beschikbare ligplaatsruimte voor pleziervaartuigen. 

Inspraak tijdens totstandkoming visie

Allereerst gaan wij in op uw opmerkingen dat de visie niet zorgvuldig tot stand gekomen zou zijn. Hieronder schetsen wij chronologisch de gevolgde werkwijze. Wij zullen ons bij de inhoudelijke behandeling van de totstandkoming van de visie kortheidshalve uitsluitend beperken tot tussentijdse plan- en kaartaanpassingen voor wat betreft woonboten.

1. Vanaf 2001 is in samenspraak met de dienst Binnenwaterbeheer Amsterdam (BBA) een ambtelijke conceptversie gemaakt van de visie.

2. Deze conceptversie is in 2002 en 2003 tijdens 16 gesprekken besproken met  belangenorganisatievertegenwoordigers. De opmerkingen van deze gesprekken zijn zo veel mogelijk verwerkt in een definitief concept. Op 2 december 2004 is de conceptvisie ter kennis gebracht van de toenmalige raadscommissie Inrichting Openbare Ruimte met de mededeling dat dit de versie is waarmee de inspraak zou worden ingegaan.

3. De conceptvisie ging uit van een systeem van ligplaatsen voor woonboten uitgaande van de aanwezige brughoogte. Als een brughoogte minimaal 2.40 meter boven de waterlijn was, mochten daarachter woonboten liggen in de visie tot aan de eerstvolgende lagere brug. Omdat via dit objectieve meetsysteem een aantal bestaande ligplaatsen niet meer gewenst zouden zijn waren er (ook op basis van het systeem) alternatieve ligplaatsen voorzien in een aantal grachten waar nu geen boten liggen. Dit zou vooral in de Prinsengracht en Singel zijn en in een aantal grachten in de oostelijke binnenstad. De Kattenburgervaart was niet opgenomen in deze opsomming, omdat de toegangsbruggen naar deze vaart niet voldeden aan het criterium van de doorvaarthoogte.

4. De conceptvisie heeft ter inzage gelegen vanaf maart 2005 tot 14 juni 2005 en er is inspraak gehouden gedurende deze termijn.

5. Op 7 juni 2005 heeft in de Westerkerk een inspraakavond plaatsgevonden met ongeveer 300 insprekers. Er zijn ongeveer 300 schriftelijke inspraakreacties ingebracht. De emoties rondom woonbootligplaatsen liepen zowel bij de mondelinge als de schriftelijke inspraak hoog op. De meningen over ligplaatsen liepen sterk uiteen. Het systeem van de brughoogte is vrijwel door alle insprekers als willekeurig afgewezen. 

6. Het dagelijks bestuur heeft toen aanleiding gezien op basis van de inspraakreacties om de conceptvisie op een aantal punten aan te passen. Wat betreft ligplaatsen van woonboten is het systeem van doorvaarthoogte van bruggen geheel verlaten. In de conceptvisie was een vrij grote ambitie getoond om woonboten te verplaatsen: om meer ruimte op het water te creëren, ruimte scheppen voor een netwerk van op- en afstapvoorzieningen en om meer mogelijkheden te bieden aan de kleine arkbezitters die hun ark dan zouden kunnen omruilen voor een (groter) schip. 
Die grote ambitie uit de conceptvisie is in een heroverweging na de inspraak minder groot gemaakt. Er is gekozen voor het opsommen van een beperkt aantal gewenste verplaatsingen om uiteenlopende redenen: veiligheid (2 boten bij hellingen van scheepswerven); verplaatsingen om vlotter scheepvaartverkeer te krijgen (bijvoorbeeld knooppunt Brouwersgracht/Prinsengracht); verplaatsing van een gering aantal boten op strategische plaatsen ter verbetering van het beleven van het water (Amstelveld, Hermitage en Noordermarkt), de op grond van het bestemmingsplan uit 1997 noodzakelijke verplaatsing van 11 woonboten bij Artis wegens uitbreiding van de dierentuin en tot slot verplaatsing van enkele boten uit overvolle grachtrakken (Prinsengracht, Brouwersgracht). 
7. Om de ambitiedoelstellingen te realiseren is in de visie een opsomming gegeven van de ter beschikking staande instrumenten. Eén van de instrumenten is het intekenen op de bij de visie behorende kaart van alternatieve ligplaatsen waarheen woonboten op termijn verplaatst zouden kunnen worden. 

8. Op de vastgestelde kaart bij de visie zijn in oranje méér alternatieve ligplaatsen ingetekend als reservering voor woonboten, dan er werkelijk nodig zullen zijn. Er is hoe dan ook niet exact bepaald hoeveel boten er komen, welke soort, hoe de ligging van de boten zal zijn etcetera. Dat kan ook nog niet bij een globale visie. Hiervoor zal in het facetbestemmingsplan nader onderzoek plaatsvinden. Het is ook geenszins de bedoeling van het dagelijks bestuur dat de nieuwe ligplaatsen net zo vol worden als de huidige bestaande (soms erg volle) ligplaatsen. Feitelijk onderzoek zal moeten uitwijzen wat de mogelijkheden zijn.   

9. De alternatieve ligplaatsen op de vastgestelde kaart die bij de visie behoort zijn tot stand gekomen door een aantal vaartochten met de toenmalige portefeuillehouder Water, medewerkers van het stadsdeel en van BBA. Er is redelijkerwijs beoordeeld welke alternatieven tot de mogelijkheden behoren, zonder minutieus nader onderzoek.

10. Heel veel geïnteresseerde bewoners van de binnenstad hebben zeer uiteenlopende reacties zijn gegeven bij zowel de mondelinge als schriftelijke inspraak, alsmede bij de twee raadscommissievergaderingen over de visie én de raadsvergadering zelf.

11. Publicatie van de conceptvisie, de voor inspraak vrijgegeven visie en de door het dagelijks bestuur aan de raadscommissie en raad voorgelegde aangepaste visie heeft plaatsgevonden in Het Parool, Echo en Amsterdams Stadsblad. Alle exemplaren zijn steeds ter visie gelegd op stadhuis en bij de wijkcentra. Alle insprekers hebben een persoonlijke uitnodiging gekregen met de aangepaste versie van de visie met bijbehorende kaart voor het bijwonen van de raadscommissie-vergaderingen. Hier is ook groot gevolg aangegeven.

12. Uiteindelijk heeft de raad de visie aangenomen op 26 januari 2006. Hier is nogmaals duidelijk verwoord, onder andere in moties, dat alternatieve ligplaatsen voor woonboten niet gevonden mogen worden in de oude binnenstad en de westelijke grachtengordel.

Op basis van de hierboven geschetste wijze van totstandkoming kunnen we vaststellen, dat er tussen de tijd waarin het dagelijks bestuur de inspraakversie van de visie heeft vastgesteld (eind 2004) en de bijstelling van de visie (medio 2005) inspraak heeft plaatsgevonden. 
Van uw brief van 11 maart 2008 waarin u melding doet van de mededeling van de toenmalig verantwoordelijke portefeuillehouder Water, de heer G. Frankfurther, nemen wij kennis. Inspraak is juist bedoeld voor het van alle kanten opnieuw bezien van voorstellen, mede op basis van hetgeen bewoners en ondernemers van de binnenstad inbrengen. De visie is met name op de kaart met reserveringen voor ligplaatsen van woonboten gewijzigd naar aanleiding van de uitgebreide inspraakreacties. Wij hebben ons beraden over de vraag of het in 2005 niet opnieuw voeren van een inspraakprocedure op de gewijzigde visie met kaart nadelige gevolgen heeft voor bewoners en ondernemers anno 2008. Wij hebben er behoefte aan om onze gedachtengang hierover in openheid voor te leggen. 

De Inspraakverordening van 29 januari 2004 gaat er van uit dat een het dagelijks bestuur inspraak verleent met betrekking tot een conceptbeleidsbesluit (het geconcretiseerd voornemen tot het vaststellen van beleid behorend tot de huishouding van het stadsdeel). De hele doelstelling en geest van de Inspraakverordening gaat uit van het vorm geven van de door ons bestuur gewenste stijl van besturen en omgaan met burgerparticipatie. Bij inspraak moet het gaan om een besluit dat nog niet definitief is, maar wel voldoende concreet. 

De toelichting op de Inspraakverordening gaat uit van meer aandacht aan interactieve, bestuurlijke besluitvormingsprocessen in het voortraject van de beleids- en besluitvorming. 

Daarna wordt dit concrete besluit kenbaar gemaakt (vrijgegeven voor inspraak). Dan is voor alle niet in het voortraject betrokken burgers of belanghebbenden formele gelegenheid om een zienswijze te geven. Ook degenen die menen dat met huninbreng in het voortraject niet voldoende is gedaan, hebben gelegenheid hun zienswijze te uiten. Het dagelijks bestuur verwerkt vervolgens een en ander, komt terzake tot een besluit. Het besluit wordt kenbaar gemaakt aan de deelraad. In bepaalde gevallen (zoals bij de visie het geval is geweest) wordt het ter bespreking aan een raadscommissie gezonden. Het gaat via een raadscommissie ter besluitvorming naar de deelraad indien het tot de competentie van de deelraad behoort om het besluit te nemen. In het geval van de visie was dit zo omdat er sprake is van een kaderstellende visie. Bij de behandeling in de raadscommissie of deelraad is er –volgens de op die organen toepasselijke regelingen- recht op inspreken voor ieder die daartoe behoefte heeft. Na behandeling in raadscommissie of deelraad is het besluit rijp voor uitvoering.

Gelet op de hierboven beschreven procedure uit de Inspraakverordening, constateren wij dat deze geheel gevolgd is. De Inspraakverordening kent geen speciale procedure voor als er tijdens de hele totstandkomingsprocedure wijzigingen zijn opgetreden in het voorgenomen besluit. Op basis hiervan kunnen wij ook niet erkennen dat de Inspraakverordening zou zijn overtreden. In het navolgende leggen wij u uit waarom wij van mening zijn dat in dit geval een extra ingelaste inspraakronde geen effect zou hebben gehad in de door u gewenste richting. 

In uw raadsadres gaat u uiterst gedetailleerd in op alle te bedenken aspecten waarom volgens u er geen woonboten ligplaats mogen innemen aan de oostzijde van Kattenburgervaart. Globaal genomen zijn dit eenzelfde soort van opmerkingen die we van veel (wal)bewoners hebben ontvangen zowel tijdens de voorgesprekken, tijdens de inspraak en tijdens de raadscommissie- en raadsvergaderingen. In principe blijken veel (wal)bewoners in de binnenstad bezwaren te hebben tegen ligplaatsen van woonboten. In de visie en alle daarbij horende documenten hebben wij uitgelegd woonboten in de binnenstad als een gegeven te beschouwen. Wij staan geen groei van het totale aantal voor, wel een betere herschikking op termijn. Dat betekent dat we bij het opstellen van het facetbestemmingsplan nauwgezet alternatieve locaties voor een aantal ligplaatsen zoeken, waarbij enerzijds recht wordt gedaan aan het belang om volwaardige ligplaatsen te bieden en anderzijds aan het belang van omwonenden. 

Wij constateren dat wij soortgelijke kritische opmerkingen uit de officiële inspraak over door ons voorgestelde reserveringen voor woonbootligplaatsen op hun waarde hebben geschat. Dit heeft wat ons betreft niet geleid tot het schrappen van ligplaatsen uit ons voorstel wat bij de raad is neergelegd. De raad heeft wel twee opmerkingen gemaakt over ingetekende ligplaatsreserveringen aan het Singel en in de Geldersekade. In het Singel moesten wij de reservering gedeeltelijk schrappen en vóór de totstandkoming van de planvorming in de Geldersekade moet er volgens een motie van de raad eerst overleg worden gevoerd met de buurt. 

In het navolgende gaan wij inhoudelijk in op uw bezwaren tegen het reserveren van ligplaatsen in de Kattenburgervaart. Onze reactie treft u cursief aan onder uw opmerkingen.

1. U waarschuwt voor klankkastwerking door de bijzondere ligging van de vaart en de  bebouwing daaromheen.
Wij kunnen ons voorstellen dat er sprake is van klankkastwerking. Echter het inrichten van een aantal ligplaatsen voor woonboten draagt hier niet negatief aan bij. Er wonen dan alleen een aantal extra mensen in de omgeving. Of een bewoner van een woonboot bijvoorbeeld muziek hard aanheeft of een bestaande bewoners van een huis maakt geen verschil.
2. U vindt dat er milieuschade op zal treden, dat de parkeerdruk te hoog is in de buurt en dat het water zal vervuilen. U vreest tevens schade voor rust, natuur, vogels en bewoners. 
Het afmeren van enkele woonboten in de vaart draagt niet bij tot extra milieuschade. De parkeerdruk in dit gedeelte behoort volgens de cijfers tot de laagste van de binnenstad. Alle nieuw in te richten woonbootligplaatsen worden voorzien van een rioolaansluiting in de kademuur. De woonbootbewoner moet vervolgens zijn boot hierop aansluiten. Het Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht ziet hierop toe. Wij zien geen reden hom aan te nemen dat een klein aantal extra woonboten schadelijke gevolgen op natuur, vogels of andere bewoners kan toebrengen.
3. Tot slot meldt u dat woonboten het vrije zicht op het water zullen ontnemen.
Op dit aspect zijn wij in de documenten bij de visie uitgebreid ingegaan: er bestaat niet zoiets als recht op vrij uitzicht. Bij het definitief bepalen van het aantal ligplaatsen en de situering daarvan houden wij natuurlijk zoveel mogelijk rekening met dit soort belangen. Bij de totstandkoming van het facetbestemmingsplan houden wij hier rekening mee.
 
Onze eerste conclusie is, dat de opmerkingen en bezwaren voor ons geen aanleiding geven om de raad voor te stellen om het eerdere besluit over de visie terug te draaien voor de reservering van ligplaatsen aan de Kattenburgervaart. Onze tweede conclusie is dat we van mening zijn dat het stadsdeelbestuur de juiste procedure heeft gevolgd bij de totstandkoming van de visie op het water van de binnenstad. 
Het dagelijks bestuur van het stadsdeel Centrum,

Hanneke Groensmit
Els Iping

secretaris
voorzitter
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