ZIENSWIJZE ONTWERPBESTEMMINGSPLAN WATER


12 januari 2012

De Belangengroep ‘De  vaart blijft vrij’ is tegen de aanwijzing van de Kattenburgervaart als woonbootlocatie in het Ontwerpbestemmingsplan Water. 

In ‘De vaart blijft vrij’ zijn verenigd:


VVE Groot Kattenburg


Bewonerscommissie Leefbaar Kattenburg


Bewonerscommissie Kattenburg Complex 4/5 (Rochdale)


VVE Kattenburg


VVE Wittenburg


Coöperatieve Woonverening Jan van Schaffelaar W.A.


VVE De Paerl


Bewonerscommissie Groot Wittenburg (De Key)


Bewonersvereniging Eigen Haard

‘De vaart blijft vrij’ wordt ondersteund door het Eilandenoverleg

Om volgende redenen:

1. Kattenburgervaart niet op democratische manier als woonbootlocatie aangewezen en vastgesteld 

- De Visie op het Water van de Binnenstad is het uitgangspunt voor het ontwerpbestemmingsplan Water

- Definitieve besluitvorming over de Visie op het Water van de Binnenstad heeft op 26 januari 2006 plaatsgevonden.

- Op 26 januari 2006 werd Motie 22 waarin werd voorgesteld om meer alternatieve ligplaatsen te scheppen in de Oostelijke Binnenstad verworpen. 

- De Kattenburgervaart komt niet voor als alternatieve woonbootlocatie in: inspraakkaart 25 april 2005, memorie van antwoord van Dagelijks Bestuur 25 september 2005, verslagen raadscommissie openbare ruimte van 18 oktober en 3 november 2005,  verslag stadsdeelraadvergadering van 26 januari 2006

- Vereniging Vrienden Amsterdams Binnenstad schrijft op 4 april 2006 aan het Dagelijks Bestuur van stadsdeel Centrum: “In tegenstelling tot uw mening dat geen alternatieve ligplaatsen voorhanden zouden zijn, moet worden opgemerkt dat zowel aan de Kattenburgervaart als aan de Oostenburgervaart deze wel degelijk en zonder planologische belemmeringen aanwezig zijn.”

- Medio april 2006 is de Kattenburgervaart toch in de plankaart als woonbootlocatie opgenomen tijdens de bestuurswisseling na de deelraadsverkiezingen, ondanks de besluitvorming van de stadsdeelraad. 

- Dit is onrechtmatig. 

2.  Geluidsoverlast

- De Kattenburgervaart is een klankkast door de bebouwing: aan beide lange kanten langs de vaart appartementengebouwen, kops hierop in het water gebouw De Paerl, aan de andere kant de flatgebouwen aan de Piet Heinkade.

- Alleen twee ligplaatsen tegenover Wittenburgerkade nummers 1-3/14-18/24-28/24-38 weghalen verandert daar niets aan. Ook de overige twee geplande woonboten tegenover nummers 47-68 betekenen overlast door het klankkasteffect, evenals woonboten in het lange smalle stuk vanaf de Kippebrug tot de Dijksgracht. Niet gewenst voor de omwonenden noch voor de toekomstige woonbootbewoners. 

- Onze woonkamers en slaapkamers liggen aan de vaart.

3. Milieuoverlast, talud

- De vaart heeft nagenoeg stilstaand water. Schadelijke afvalstoffen (zink, lood, bitumen) van woonboten via regenwaterafvoer blijven op de bodem liggen. Waternet raadt woonboten hier af.

- Drijfvuil zal ontstaan door het schuine talud rond de plek tegenover Wittenburgerkade nummers 47-68.

- Volgens het Ontwerpbestemmingspan Water heeft “het schuine talud tot gevolg dat boten op een behoorlijke afstand tot de oever zouden komen te liggen. Hierdoor zou een ongewenste tussenruimte tussen wal en boot ontstaan die zou kunnen dichtslibben met allerlei niet in het water thuishorende zaken.” Reden om de boten in het smalle gedeelte niet aan de taludkant te plaatsen.

- Op de woonboten wordt afvalhout gestookt in de potkachels. Rook dringt direct onze slaapkamers binnen. Een aantal appartementen heeft alleen aan de vaart ramen. In de winter komt de wind 75% van de tijd uit het noorden of noordoosten. En hoe zit het met fijnstof? zoals bekend liggen onze woonkamers en slaapkamers aan de vaart.

4. Parkeerdruk/veiligheid

- In 2005 werd de vaart als woonbootlocatie ongeschikt verklaard vanwege de bestaande parkeerdruk.

- De parkeerdruk is nu hoger door overloopvergunningen uit Plantagebuurt, en bezoekers van het Scheepvaartmuseum (geen wachtlijst parkeervergunningen, toch geen parkeermogelijkheden).

- Nu moet vaak al op 15 minuten loopafstand worden geparkeerd, ook door ouderen en vrouwen. Uit veiligheidsoverwegen geen goede zaak, vooral niet ‘s avonds of ’s nachts.

- Veel auto’s staan op de stoep geparkeerd. Met name ’s avonds en ’s nachts.

5. In strijd met Bestemmingsplan Oostelijke Eilanden

- “Omdat het water bijdraagt aan het typisch Amsterdamse karakter van het plangebied dient de waterstructuur van dit voormalige havengebied beschermd te worden. Privatisering van het water en de walkant dient te worden vermeden om dit karakter niet aan te tasten.” Citaat uit Bestemmingsplan.

- Deze buurt kenmerkt zich als een dichtbevolkte woonbuurt. 

Citaat Bestemmingsplan Oostelijke Eilanden: “Met de stadsvernieuwing is een belangrijk deel van de gemengde structuur (zowel in termen van bebouwing als functies) verloren gegaan, waardoor de eilanden zich nu in vergelijking tot de rest van de binnenstad bij uitstek kenmerken als woongebied. Het aandeel corporatiewoningen is zeer groot (66%) en het aandeel particuliere huurwoningen met 6% bijzonder laag. De huurklasse 389 tot 510 euro is met 39% oververtegenwoordigd, de huurklasse boven 510 euro met 5% juist ondervertegenwoordigd.” 

- Er is rond de vaart geen sprake van functiemenging. Daarin verschilt de buurt van de rest van het Centrum. Dit is de reden geweest voor het stadsdeel om in het bestemmingsplan rond de vaart de functie ‘Wonen’ te creëren  (bedrijfsvaartuigen daardoor niet mogelijk); short stay niet toegestaan. Ook hier was de reden het klankkasteffect. 

6.  Recreatie/toerisme/ontspanning/woongenot

- De vaart is onze enige plek groen direct aan het water, onze rust en ontspanning. Onze kinderen spelen hier. Wij genieten van futen, eenden, meerkoeten en soms de aalscholvers. Wij onderhouden dit groen. Woonboten hier ontnemen ons als bewoners dit plezier.

- In het rapport Gebiedsgerichte Aanpak van bureau LaGroupe, geschreven in opdracht van het DB van stadsdeel Centrum, met als doel bevordering van het toerisme voor de Oostelijke Eilanden staat: 

“de vaarten ontstaan door het VOC-verleden zijn een van de belangrijkste kwaliteiten van het gebied”.

Het plaatsen van woonboten in onze vaart is contraproductief aan de doelstelling het toerisme naar de Oostelijke Eilanden bevorderen, en hiermee de druk op de grachtengordel verminderen.

7. Planschade:

- De planologische beslissing om woonboten te plaatsen langs de gehele Wittenburgerkade is ten nadele van alle huiseigenaren. Zowel de bewoners/eigenaren als de woningcorporaties. De woningcorporaties moeten zorgen voor goede woonomstandigheden voor hun huurders. Daarnaast zullen de woningen bij verkoop minder opbrengen met direct woonboten naast de woningen.

- De boten komen langs de hele vaart middenin het zicht te liggen. In vele gevallen verdwijnt zelfs het gezicht op het water geheel. 

- In de huidige planologische situatie hebben de bewoners rond de vaart vrij uitzicht over op de vaart en op het groen, niet gehinderd door bestaande obstakels als geparkeerde auto’s of woonboten. 

- Woonboten in de vaart betekent negatieve verandering van de karakteristiek van de omgeving, met als gevolg een verslechtering van de situeringwaarde.

- Het plaatsen van woonboten is ongewenst gezien het klankkasteffect door de bebouwing wat geluidsoverlast tot gevolg kan hebben. 

- In het rapport met de planschadeberekeningen dat is opgesteld in opdracht van het Stadsdeel zijn onze appartementen in De Paerl niet meegenomen.

9. Geen zorgvuldige belangenafweging en geen respect voor ons, de bewoners

- Woongenot van 400 gezinnen rond de vaart is voor het stadsdeel minder belangrijk dan zicht op het water in de grachtengordel. 

- Meer woningen in de vorm van boten in dit dichtbevolkte gebied plaatsen is nadelig voor het woongenot van de huidige bewoners. Citaat Bestemmingsplan Oostelijke Eilanden: 

“In het plangebied wordt overwegend gewoond. In de verhouding inwoners/werkzame personen is het percentage inwoners groter dan 60% en in sommige delen zelfs meer dan 75%. Met andere woorden het aantal inwoners is drie keer zo groot als het aantal werkzame personen.” en “De bevolkingssamenstelling van de Oostelijke eilanden wijkt in veel opzichten af van de binnenstad als geheel en lijkt meer op die van heel Amsterdam. Het percentage éénpersoonshuishoudens is met 61% het laagst van de binnenstad en het aantal gezinnen met kinderen met één of twee ouders (21,2%) het hoogst. De leeftijdscategorie 0 tot 19 jaar is dan ook relatief groot. Dit geldt niet voor het aandeel 65+ers (6,8%). Het percentage hoogopgeleiden is lager dan in de binnenstad. Het gemiddeld huishoudinkomen (1.991 euro) is het laagst van alle buurtcombinaties in de binnenstad. Een ander opvallend kenmerk is het hoge percentage niet-westerse allochtonen, namelijk ruim een kwart en daarmee het hoogste in de binnenstad.

Met de stadsvernieuwing is een belangrijk deel van de gemengde structuur (zowel in termen van bebouwing als functies) verloren gegaan, waardoor de eilanden zich nu in vergelijking tot de rest van de binnenstad bij uitstek kenmerken als woongebied. Het aandeel corporatiewoningen is zeer groot (66%) en het aandeel particuliere huurwoningen met 6% bijzonder laag. De huurklasse 389 tot 510 euro is met 39% oververtegenwoordigd, de huurklasse boven 510 euro met 5% juist ondervertegenwoordigd.”- 53% van de inspraakreacties (182 van de 342) komen van de bewoners rond onze vaart. Resultaat: alleen 2 boten bij De Paerl verwijderd, en de ligplaatsen in de smalle vaart onderbroken. Dit lijkt op willekeur en discriminatie. Achterstelling van de huurders dit gebied.

- Een grotendeels gedempte smalle vaart volplempen met woonboten zal niet het maritieme gevoel teruggeven. Het gestelde in de reactie van het dagelijks bestuur is een disrespect aan alle bewoners rond de vaart. Citaat : “De cultuurhistorische oorsprong van deze wateren maakt dat meer boten in deze wateren de maritieme sfeer beter voelbaar maken.” 

- Alleen vroeger was de Kattenburgervaart + 60 meter breed, nu +16 meter. Het voorstel in het ontwerp- bestemmingsplan Water heeft als gevolg dat het water niet meer te zien is, alleen rijen gebouwen en woonboten. Nu is het uitzicht voor de bewoners nog water, hoe smal soms ook. 

10. Cultuurhistorie ontkend alleen om de Kattenburgervaart een logische locatie te laten lijken

- Hoe ver gaat het stadsdeel om de indruk te wekken dat de Kattenburgervaart een geschikte vaart voor woonboten is?

- Erg ver! Zelfs de cultuurhistorie wordt ontkend en herschreven.

- In de Visie op het Water van de Binnenstad wordt de cultuurhistorie van de grachten in Amsterdam beschreven in paragraaf 2.1: Er zijn ‘woongrachten, werkgrachten en havengrachten’. Een voorbeeld van een ‘woongracht is de Herengracht’; een voorbeeld van een ‘werkgracht is de Brouwersgracht’; de grachten van de ‘Oostelijke Eilanden zijn havengrachten’.

- Ook het Conceptontwerpbestemmingsplan Water maakt dit onderscheid tussen ‘woongrachten, werkgrachten en havengrachten’.

- Tot onze verbazing wordt de Kattneburgervaart in het Ontwerpbestemmmingsplan Water opeens een typische ‘werkgracht’ genoemd.

11. Bewoners slachtoffer van het bestaan van het stadsdeelsysteem

- De verplaatsingen van boten vinden uitsluitend binnen stadsdeel Centrum plaats

- Over de stadsdeelgrens heen kijken waaronder overleggen met de Centrale stad of andere stadsdelen is ondanks toezeggingen niet gebeurd.

- De centrale stad heeft bij monde van wethouder Van Poelgeest reeds in 2008 toegezegd dat plaatsen aan de Dijksgracht-Oost voor stadsdeel Centrum verplaatsingen bestemd zouden worden; dit nav de inspraak van onze belangengroep De Vaart blijft Vrij en het Eilandenoverleg.

Namens de Belangengroep De Vaart Blijft Vrij    

(drs. M.E. van Bodengraven MBA)

p/a Wittenburgergracht 59

1018 MX Amsterdam
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